SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 294/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |||} N T
I ~:t(pencho advokatom
JUDr. Tiborom Bickom, Dukelskd 972/7-3, Povazska Bystrica, vo veci namietaného
porusenia zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, zédkladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na ochranu majetku zaru¢eného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 2/2017 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost ||| | B o d miecta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 25. marca

2019 dorucena tustavna staznost |G



I (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie

svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako aj poruSenie svojho zékladného prava vlastnit’ majetok
zarucen¢ho v €l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4 Gstavy a prava na ochranu majetku
zarucen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu Prievidza
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 2/2017 (d’alej len ,,napadnuté

konanie okresného sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel' bol opatrenim
okresného sudu €. k. 2 T 2/2017-325 z 9. maja 2017 ustanoveny ako obhajca obvinenému
.  Urncsenim okresného sudu €. k.
2 T 2/2017-452 z 22. septembra 2017 bol stazovatel’ spod obhajoby oslobodeny. Nasledne
bol 22. oktobra 2018 okresnému stidu doruceny navrh stazovatela na priznanie nahrady
trov povinnej obhajoby (d’alej aj ,,navrh*) v stlade s § 553 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

3. Vzmysle § 553 ods. 3 Trestného poriadku mal o navrhu okresny sid rozhodnut’
v ramci 30-dnovej lehoty, ktord uplynula 21. novembra 2018. O navrhu staZovatela vSak
v zakonom stanovenej lehote rozhodnuté nebolo. Z tohto dévodu stazovatel’ 14. februdra
2019 zaslal predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy podla § 62 a nasl. zdkona
€. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zadkon o sidoch®).

4. Podpredsednicka okresného sudu listom z 26. februara 2019 vyhodnotila st'aZznost’
stazovatel'a ako opodstatnenu, ked’ze uznala nereSpektovanie zakonnej lehoty, Co bolo
sposobené pracovnou vytazenostou vysSieho sudneho turadnika, nie jeho necinnostou.

Kedze medzicasom bolo vyssim sudnym uradnikom o ndvrhu rozhodnuté uznesenim



z 20. februara 2019 (d’alej aj ,,uznesenie okresn¢ho stdu®), neboli prijaté Ziadne osobitné

opatrenia.

5. Proti uzneseniu okresn¢ho sudu stazovatel’ podal staznost’ z 27. februara 2019
z dovodu jeho nezdkonnosti, o ktorej do podania Ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté.
Z uvedeného vyplyva, Ze o navrhu na priznanie trov povinnej obhajoby nebolo pravoplatne
rozhodnuté v ¢ase dorucenia ustavnej st'aznosti ustavnému sudu. Podl'a ndzoru stazovatel’a
je nepochybné, Ze k rozhodnutiu v prvom stupni doSlo na zaklade podanej st'aznosti

na prietahy podl'a zakona o sudoch.

6. Stazovatel’ tieZ uviedol, Ze , nie len Ze som nedostal uhradené za uz vykonanu
pracu, ale o mojom ndroku zaplatenia za nu este ani nebolo pravoplatne rozhodnuté
v zakonom stanovenej lehote. Takyto stav nie len Ze dehonestuje vykon advokatskeho
povolania ale vytvara nebezpecny precedens voci advokatskemu stavu ako takéemu. Taktiez
mi osobne sposobuje financné problémy, nakolko s vecou som mal aj hotové vydavky
(palivo, naklady na auto a pod) no tieto nemam este ani uhradené, hoci som ich uz musel

‘

zaplatit prave pre vykon zastupovania. “.

7. Podla stazovatela dosledkom porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj poruSenie zdkladn¢ho prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ked’ze okresny sud ,, pri rozhodovani o odmene advokdta ustavne

¢

neakceptovatelnym sposobom mi maril nadobudnut majetok - peniaze. .

8. Na zaklade uz uvedeného stazovatel' v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi porusenie jeho v bode 1 oznacenych zdkladnych prav postupom
okresného sudu v napadnutom konani. StaZovatel tieZ Ziada o priznanie finan¢ného

zadost'uCinenia v sume 2 000 € a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 415,52 €.

9. Ustavna staznost po jej doruceni ustavnému sudu nebola pridelena sudcovi

spravodajcovi. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktéobra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu



prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 (dalej len ,,rozvrh prace*). Podl'a ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli
v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené¢ nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle €l. 11 bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednana vo IV. sendte ustavného sudu, ktory pracuje v zlozeni Miroslav Duri$ (predseda

senatu), Libor Dul'a a Ladislav Dudits.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov a vychodiska v judikatiare ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tUstavy je ustavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

13. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zakon o Ustavhom sude*) tustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



14. Podl'a § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla €l. 13 ods. 4 Ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

16. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

17. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzick4a alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava. Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.



20. Ustavny std si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov*, ktoré¢ je zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(I1. US 5/98, 1. US 28/01).

21. Ustavny sud v tomto bode poukazuje na svoju judikatiru (napr. I. US 46/01,
I1. US 57/01, I. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy. Pojem zbyto¢né prietahy obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi
vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako

,,.zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00).

22. Ustavny sad uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval,
ze ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, II. US 600/2017, III. US 638/2017). Na kratsie
obdobia nec¢innosti v§eobecného sidu ustavny std spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa
vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovi dizku stdneho
konania (rovnaké zavery ustavny sid vyslovil taktiez napr. v III. US 199/02 alebo

1. US 57/01).

23. Ustavny sud uz tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej
porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy modze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak

dlho, aby sa dalo uvaZovat' o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05).



24. K imym dovodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti tykajicej sa namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

III1. Posudenie veci ustavnym sudom

IILLA K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

25. Podstatou ustavnej staZnosti a predmetom konania pred ustavnym studom je
narok st'azovatel’a na ochranu pred postupom okresného sudu v napadnutom konani, ktorym
malo byt porusené jeho zakladné pravo zarucené €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo zarucené Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

26. Z lustracie, ktorti ustavny sud vykonal v spise, vyplyva, Ze navrh stazovatel’a
na priznanie trov povinnej obhajoby v sume 3 257,78 € bol okresnému sudu doruceny
22. oktébra 2018. Dna 9. novembra 2018 bol stazovatel vyzvany okresnym sudom
na doplnenie svojho navrhu, ktoré bolo nasledne dorucené okresnému sudu 23. novembra
2018. O navrhu staZovatela okresny sud rozhodol uznesenim z 20. februdra 2019, proti
ktorému stazovatel podal v zdkonnej lehote staznost. Uznesenim okresného sudu
z 18. novembra 2019 bola tato staznost’ zamietnutd a trovy povinnej obhajoby v sume

1 878,10 € boli stazovatel'ovi vyplatené 28. januara 2020.

27. Ustavny stud v prvom rade uvadza, e staZovatel’ v napadnutom konani okresného
sudu vyuzil riadny opravny prostriedok proti uzneseniu okresného sudu z 20. februéara 2019,
apreto si stazovatel musel byt vedomy toho, ze tym prirodzene dochddza k oddialeniu

konec¢ného rozhodnutia o priznani trov povinnej obhajoby.



28. Ustavny sud zaroveii nemohol nevziat' do uvahy skuto¢nost’, Ze tikony okresného
sudu smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej (nariadenie pojednavania na 8. april 2019,
na ktorom bolo rozhodnuté o oslobodeni obvinen¢ho spod obzaloby, vyhotovenie
oslobodzujiceho rozsudku, tkony suvisiace s podanym odvolanim proti oslobodzujucemu
rozsudku, predlozenie stdneho spisu odvolaciemu sudu, ktory sa nachadzal mimo
dispozi€nej sféry okresného sudu od 4. jula 2019 do 5. novembra 2019) maju prednost’
pred rozhodovanim o trovach povinnej obhajoby. Ustavny sud tiez prihliadol na skutoénost’,
7ze o staznosti stazovatela bolo v druhom stupni rozhodnuté po 13 dnoch od vratenia

sudneho spisu z odvolacieho sudu.

29. Ustavn}’/ sud tiez konStatuje, Ze nemozno od okresn¢ho sudu ocakévat,
aby rozhodol v lehote pocitanej od dorucenia ndvrhu v pripade, ak tento nie je perfektny.
Podl'a nazoru tustavného sudu preto lehota na rozhodnutie o ndvrhu stazovatela zacala
plynit’ az od 23. novembra 2018, ked bolo okresnému siudu doru¢ené doplnenie navrhu
stazovatelom. Z toho vyplyva, Ze okresny sud rozhodol o ndvrhu stazovatela v prvom
stupni po priblizne 2 mesiacoch od uplynutia lehoty uvedenej v § 553 ods. 3 Trestného
poriadku a v druhom stupni okresny sud rozhodol po priblizne 5 mesiacoch od dorucenia
staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 20. februara 2019. Ustavny stid viak nezapoéital
dobu rozhodovania o tejto staznosti stazovatela, poCas ktorej sa sudny spis nachadzal
na odvolacom sude, pretoze tento nebol v dispozi¢nej sfére okresného sudu. Ako uz bolo
spomenuté, rozhodovanie vo veci samej malo prednost’ pred rozhodnutim o staznosti

stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 20. februara 2019.

30. Ustavny sud viak neignoruje skutodnost, Ze okresny sud rozhodoval o navrhu
stazovatela priblizne 8 mesiacov. Uvedent dizku rozhodovania okresného sudu je sice
mozné povazovat' za urCity prietah v konani, avSak, zohladfiujiic povahu veci, o ktorej
okresny sud rozhodoval (trovy povinnej obhajoby), tento prietah uz na prvy pohlad
nedosahuje taku Gstavnopravne relevantnu intenzitu (aj z dovodov uvedenych v bodoch 27
a 28), ktora by ustavnému sudu umoziiovala po prijati tistavnej staznosti na d’alSie konanie
dospiet’ k zadveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela. Ako uz totiz bolo uvedené, nie

kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného



prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Z uvedenych dovodov Ustavny sid ustavnu st'aZznost’ staZzovatel’a pri predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

III.LB K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu a k porusSeniu ¢l. 13 ods. 4 tustavy

32. Stazovatel namieta poruSenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v kontexte s namietanym porusenim zakladné¢ho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel
argumentuje, ze okresny sud tym, Ze nerozhodol o jeho ndvrhu na priznanie trov povinne;j
obhajoby v zdkonom stanovenej lehote, porusil aj jeho vlastnicke pravo tym, Ze mu maril

moznost’ nadobudnut’ majetok — peniaze.

33. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva
zaver, ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze v§eobecny sud sucasne
porusil ustavno-procesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy (napr. IL. US 71/07,

I11. US 26/08).

34. Pri skimani opodstatnenosti ndmietok stazovatela o poruSeni zédkladné¢ho prava
podrla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tistavny sud povazoval
za relevantné, ze v pripade stazovatela nedoSlo k uplnému zmareniu nadobudnutia
vlastnictva k peniazom predstavujucim trovy povinnej obhajoby, ale len k oddialeniu ich
nadobudnutia. Ustavny stid prihliadol na to, Ze v ¢ase meritorneho rozhodovania o ustavnej
staznosti okresny sud o navrhu na priznanie trov povinnej obhajoby pravoplatne rozhodol
uznesenim z 18. novembra 2019 (i ked’ okresny sud priznal stazovatel'ovi nizSiu sumu ako

bola uplatnend) a tieto boli stazovatel'ovi vyplatené 28. januara 2020. Ustavny std preto



dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani nedoslo k poruseniu

zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

35. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 13 ods. 4 Ustavy ustavny sud poukazuje
na svoju konstantnu judikataru, v zmysle ktorej je ¢€l. 13 ustavy ponimany ako vSeobecné
ustanovenie, ktoré treba vykladat’ a chapat’ ako Ustavny direktiv adresovany predovSetkym
orgdnom podsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov a ktoré nemoéze plnit’
poslanie priamo aplikovatelného ustanovenia v individudlnych zalezitostiach. Jeho
aplikécia preto nie je mozna bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujuceho postupu
Statneho organu na zakladne pravo alebo slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(napr. 1. US 34/96, 1. US 58/97, 1. US 59/97, 1I. US 343/2018). Vychadzajic z uvedeného,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani nedoslo

k poruSeniu €l. 13 ods. 4 Gstavy.

36. Z uvedenych dovodov tstavny std ustavnu st'aznost’ staZzovatel’a pri predbeZznom
prerokovani tiez odmietol v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

37. Kedze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej
predbeZznom prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch staZovatel'a v uvedenej veci

stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jana 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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